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Avec le printemps érable de l’an dernier et le Sommet sur l’éducation 
supérieure  qui  vient  d’avoir  lieu,  il  a  longuement  été  question  des 
problèmes  que  vivent  les  institutions  d’éducation  postsecondaire. 
Cependant,  on a peut‐être mis en veilleuse  l’instant de ce débat  (si 
débat  il  y  eut!)  l’importance  de  l’éducation  secondaire,  celle  qui 
pourrait  expliquer bien des problèmes en amont de  ceux que nous 
vivons en ce moment.   

C’est  la  tâche  que  s’est  donnée  Diane  Boudreau,  ancienne 
enseignante de français au secondaire, dans son essai Une éducation 
bien  secondaire  publié  aux  éditions  Poètes  de  brousse.  Après  avoir 
publié des romans jeunesse et de la poésie, Diane Boudreau y va ici 
d’une  charge  à  fond  de  train  contre  la  réforme  de  l’éducation 
secondaire  et  elle  n’épargne  personne  au  passage :  enseignants, 
élèves, parents, fonctionnaires, tous y passent.  

L’essai  est  séparé  en  quatre  grandes  sections,  la  première  portant 
sur  les différentes dynamiques au sein même de  l’école secondaire. 
Dynamique  élève/enseignant où  l’enfant‐roi  règne en maître  sur  la 
classe,  le  respect  étant  devenu  une  valeur  totalement  désuète  et 
disparue  des  salles  de  classe.  Évidemment  l’enfant‐roi  ne  s’est  pas 
levé  un  bon  matin  en  voulant  l’être,  il  a  été  façonné  par  le 
clientélisme qui s’incruste dans  les écoles primaires et secondaires. 
Les  étudiants  sont  des  clients  et  les  parents,  les  payeurs.  « La 
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fameuse  visite  des  parents  constitue  sans  doute  la  pire  corvée 
annuelle. D’une part, au moins 80% des parents qui se déplacent  le 
font  pour  entendre  des  compliments  […]  ils  veulent  voir  les 
examens, vérifier la correction, les questions posées, la planification, 
etc. »  (p. 38)  Et  la  direction  dans  tout  ça?  De  moins  en  moins 
intéressée par l’aspect éducatif, elle met tout son effort pour boucler 
le budget. Au  lieu de prioriser  l’achat de dictionnaires, on  investira 
dans des divans pour  la bibliothèque, question d’assurer  le  confort 
des  élèves.  Pas  étonnant  alors,  remarque  l’auteure,  que  le  métier 
d’enseignant  et  l’éducation  en  général  soient  aujourd’hui 
dévalorisés, voire méprisés.  

La  deuxième  partie  de  l’essai  s’attaque  au  nivellement  par  le  bas, 
tant  au  niveau  de  l’évaluation  qu’aux  méthodes  d’enseignement. 
Aujourd’hui,  redoubler  une  année  est  pratiquement  mission 
impossible.  Tout  le  monde  passe,  peu  importe  le  rendement 
académique  lors  de  l’année  de  scolaire.  L’absurdité  va  jusqu’à 
récompenser un étudiant pris en délit de plagiat pour l’effort qu’il a 
tout de même fait. Les épreuves finales de secondaire V sont de plus 
en  plus  faciles  et  le  seuil  de  réussite,  de  plus  en  plus  bas.  « Les 
errements  du ministère  ont  déjà  fait  des milliers  de  victimes :  des 
élèves  et  des  enseignants.  Les  premiers  se  réjouissent  de  réussir 
aussi  facilement,  la  médiocrité  étant  banalisée,  et  les  seconds 
s’attristent  et  se  désespèrent  devant  l’abîme  qu’est  devenue 
l’éducation au Québec. » (p.59)  

Diane  Boudreau  ne  s’attarde  pas  qu’aux  problèmes  internes  de 
l’école  secondaire.  Elle  demande  également  des  comptes  aux 
universités et aux programmes qui forment les futurs enseignants. Si 
les  élèves  du  secondaire  sont  si  médiocres,  c’est  que  leurs 
enseignants le sont aussi. Et si  leurs enseignants le sont, c’est qu’ils 
ont été mal formés au départ. De un, en vertu d’un laxisme énorme 
dont  font preuve les universités quant à  la question de  la  langue et 
de deux, en raison du manque flagrant de culture générale que l’on 
exige des futurs enseignants, la plupart n’ayant qu’une connaissance 
plus que minimale de la culture québécoise.  

Pour finir, Boudreau passe au tordeur la réforme de l’enseignement, 
faite selon elle par des fonctionnaires et intellectuels n’ayant jamais 
mis le pied dans une école et ne comprenant rien à la réalité de celle‐
ci. Peu importe ce que les enseignants ont à dire, peu importe toutes 
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les données empiriques qu’ils peuvent apporter, les théoriciens eux, 
tiennent  obstinément  à  leur  réforme.  Entre  ces  derniers  et  les 
enseignants,  il  ne  s’agit  rien  moins  que  d’une  rencontre  du 
« troisième type ».  

Certes,  tous  les  étudiants  ne  sont  pas  mauvais.  Il  reste  encore  de 
bons enseignants et, ô miracle (!), quelques bons parents. Mais à lire 
les propos de Boudreau,  l’apocalypse n’est pas  loin. Que le système 
d’éducation  secondaire  soit  en  crise,  soit.  Qu’il  soit  parsemé  d’une 
multitude de problèmes, voilà quelque chose de très net. Qu’il  faille 
le  dénoncer  et  faire  remarquer  l’impact  que  cela  peut  avoir  sur  le 
futur  de  notre  jeunesse  et  de  nos  institutions,  voilà  qui  est  noble. 
Mais le portrait est tellement sombre qu’il finit par ne plus atteindre. 
Et au final, on se demande si  les suggestions proposées ne relèvent 
pas  d’un  conservatisme nostalgique. Relation maître/élève,  respect 
de l’ordre et de l’autorité, respect des institutions, des normes et des 
règles,  etc.  Qui  plus  est,  l’attaque  de  Boudreau  contre  les 
universitaires et intellectuels porte en elle la marque d’un populisme 
qu’on  retrouve  souvent  dans  les  pages  du  Journal  de Montréal.  De 
quoi  se  mêlent‐ils  tous  ces  « logues »  qui  ne  connaissent  rien  au 
métier d’enseignant et qui osent faire des réformes dans leurs tours 
d’ivoire?  Ce  faisant,  on  a  l’impression  que  le  mépris  envers 
l’éducation dénoncé partout dans le livre est ici dirigé vers le milieu 
intellectuel. 
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Addendum 

L’auteur  de  ce  billet  tient  à  préciser  que  lorsque  l’auteure  du  livre 
parle  des  artisans  de  la  réforme,  elle  fait  mention  des 
« fonctionnaires de  la réforme » sans  faire état d’« intellectuels » de 
la  réforme.  Cependant,  elle  fait  état  de  « la  réforme  défendue  par 
quelques  dizaines  de  chercheurs,  des  théoriciens  qui  rejettent 
allègrement  toutes  les critiques des enseignants »  (p. 91).  Il  semble 
donc  que  des  intellectuels  aient  défendu  la  réforme, mais  que  des 
fonctionnaires  l’aient  appliquée.  Cela  étant  dit,  nier  l’impact  des 
intellectuels et universitaires dans l’élaboration de la réforme serait 
être de mauvaise foi. Elle a été mise en œuvre suite à de nombreux 
mémoires  de  doctorants  et  universitaires  de  tous  les  horizons. 
Rappelons également que la réforme est  le  fruit des États généraux 
sur  l’éducation  de  1995‐1996.  Or,  parmi  les  membres  de  la 
commission des États se trouvaient un sociologue, un physicien, un 
linguiste, un philosophe et bien d’autres « intellectuels »… 


